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В ПОСЛЕДНИЕ годы мир становится все более и более геополити-
чески подвижным, происходящие в нем процессы существенно влияют 
на мировой порядок. Можно сказать, что современный мир — это мир 
постоянно обостряющегося геополитического противоборства. Мировую 
геополитическую ситуацию существенно видоизменили такие собы-
тия, как распад СССР, крушение социалистического лагеря, широкое 
распространение исламского фундаментализма, терроризма, глобаль-
ное насаждение Вашингтоном демократий американского образца, ми-
ровой финансовый кризис и т. д.

Можно говорить об окончании эпохи «холодной войны» между дву-
мя сверхдержавами, однако противостояние между Россией и США ос-
талось, приобретя новый, более скрытый характер. 

Данный аспект необходимо учитывать при выработке геостратегии 
России, представляющей собой перспективно ориентированную линию 
деятельности государства по реализации геополитических интересов 
Российской Федерации в мировом пространстве. Одним из принципов 
построения геостратегии России является принцип геополитической 
ориентированности. Этот принцип прежде всего предполагает, что 
стратегические направления политики России должны базироваться на 
необходимости постановки ключевых, масштабных задач, решение ко-
торых закладывает основы прочного мира и конструктивной стабиль-
ности. Центральным элементом стратегического управления является 
стратегия, т. е. метод достижения поставленной цели. 

Стратегия определяет: какой путь выбирает политическое руководство для 
достижения поставленной цели; какие ограничения вытекают из особеннос-
тей организации и определяют границы стратегического выбора (экономи-
ческие, социально-политические, военные, технологические и др.); каким 
хотят видеть свое государство политическая элита и его граждане.

В центре внимания политического стратегического управления — 
процесс выработки и реализации политических стратегий формирова-
ния и развития конкурентных преимуществ государства в перспективе. 
Стратегическое управление осуществляется государственными органа-
ми и должно согласовываться с основными целями государства в усло-
виях быстро меняющейся внешней среды.

По нашему мнению, одним из недостатков основополагающих доку-
ментов, определяющих политику России в области национальной бе-
зопасности, является отсутствие понятия «геополитический противник».
Данному понятию можно дать следующее определение: геополитичес-
кий противник — это иностранные политические режимы и междуна-
родные структуры, ставящие своей целью ослабление позиций Рос-
сийской Федерации на мировой арене, а также реализующие курс на 
подрыв политических, экономических, культурных и других основ Рос-
сийского государства и его союзников. Очевидным фактом является то, 
что нашим главным геополитическим противником являются США и 
их атлантические союзники.

ГЕОПОЛИТИКА И БЕЗОПАСНОСТЬ
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Что же представляют собой Соединенные Штаты Америки на совре-
менном этапе и каковы дальнейшие перспективы этого государства? 

Несомненно, на настоящий момент США — единственная мировая 
сверхдержава, которая добилась заветной цели — стать единоличным 
мировым лидером и, претворяя в жизнь идею «глобального господства»,
выступать в роли политического арбитра по всем международным воп-
росам.

Подчеркивая лидирующую роль США в современном мире, веду-
щий  американский аналитик З. Бжезинский отмечает, что «Америка 
занимает доминирующие позиции в четырех имеющих решающее зна-
чение областях мировой власти: в военной области она располагает не 
имеющими себе равных глобальными возможностями развертывания; 
в области экономики остается основной движущей силой мирового раз-
вития, даже несмотря на конкуренцию в отдельных областях со сторо-
ны Японии и Германии (ни одной из этих стран не свойственны другие 
отличительные черты мирового могущества); в технологическом отно-
шении она сохраняет абсолютное лидерство в передовых областях науки 
и техники; в области культуры, несмотря на ее некоторую примитив-
ность, Америка пользуется не имеющей себе равных притягательнос-
тью, особенно среди молодежи всего мира. Все это обеспечивает Со-
единенным Штатам политическое влияние, близкого к которому не 
имеет ни одно государство мира. Именно сочетание всех этих факторов 
делает Америку единственной мировой сверхдержавой в полном смыс-
ле этого слова»1.

Радикально настроенные американские военные эксперты считают, 
что американское военное превосходство абсолютно и беспрекослов-
но и никто не в состоянии сопротивляться воле США. Для проведения 
в жизнь американских интересов не обязательно использовать ООН. 
По их мнению, абсолютная свобода односторонних действий является 
основным императивом американской внешней политики.

Сегодняшнее положение США в мире определяется: крупнейшей, 
наиболее развитой, устойчивой и высокотехнологичной экономикой 
в мире; развитой системой союзов и партнерств, охватывающей боль-
шинство влиятельных государств; доминирующими или влиятель-
ными позициями в центральных институтах регулирования междуна-
родных отношений (ООН, НАТО, Всемирный банк, МВФ, «большая 
восьмерка» и т. д.); не имеющим аналогов военным потенциалом и во-
енным присутствием во всех ключевых регионах мира; привлекатель-
ностью американской либерально-демократической идеологии и куль-
туры. Правда, в последнее время значение этого фактора снижается2. 

Для анализа дальнейшей перспективы роли Соединенных Штатов в 
мире необходимо спрогнозировать ряд геополитических сценариев раз-
вития мировой ситуации на среднесрочную и долгосрочную перспекти-
вы и определить влияние США на ход мировых процессов.

Некоторые эксперты, в частности российский геополитик Ирина 
Василенко, рассматривают геополитический прогноз через категорию 
панидей, т. е. идей-концепций, соревнование которых в XXI веке про-
исходит в информационном пространстве и каналы коммуникаций 
всего мира становятся виртуальным силовым полем геополитической 
борьбы3.

Как считает И. Василенко, геополитический сценарий американской 
панидеи глобализации — это жесткое деление геополитической карты 

1 Бжезинский З. Великая шахматная доска. М.: Международные отношения, 1999. С. 36.
2 Суслов Д. Роль США сегодня и завтра. Россия и мир. Новая эпоха. 12 лет, которые мо-

гут все изменить. Отв. ред. С. Караганов. М.: АСТ. Русь-Олимп, 2008. С. 334.
3 Василенко И. Геополитика. М.: Логос, 2003. С. 182.



А.Ю. МАРУЕВ4

мира на две зоны: цивилизация — варварство. Были обозначены первые 
анклавы «варварства», так называемая «ось зла»: Иран, Северная Ко-
рея, Куба, а также Ирак, где США уже «навели порядок», правда, испы-
тывают большие трудности по его поддержанию. Методы обращения 
«варваров» в цивилизацию тоже обозначены — гуманитарные антитер-
рористические операции.

Более того, как открыто заявляют ведущие американские политоло-
ги, в частности З. Бжезинский, Америка заинтересована в том, чтобы 
бороться с международным терроризмом, так как это дает ей возмож-
ность играть роль глобального стабилизатора. Если раньше американ-
ское общество твердо поддерживало продолжительное миромасштаб-
ное противостояние угрозе тоталитарного коммунизма, то сегодня оно 
полно решимости бороться с международным терроризмом. Но стоит 
антитеррористической миссии потерять смысл — потому ли, что терро-
ризм исчезнет, потому ли, что американцы устанут либо утратят чувство 
общей цели, — глобальной роли Америки быстро настанет конец4. 

Мировой финансовый кризис вынуждает США быть более осторож-
ными в экономическом плане в контексте продвижения своих интере-
сов за пределы американской территории. Однако американцы вряд 
ли позволят себе резко ослабить геополитические позиции на миро-
вой арене. Поэтому скорее всего главенствующая роль США как мощной 
в экономическом, а тем более в военном отношении державы, на геополи-
тической карте мира сохранится. Американцы будут по-прежнему ак-
тивно навязывать свои ценности остальному миру, используя все имею-
щиеся для этого силы и средства. В то же время в Вашингтоне осознают, 
что поддержание структуры однополярного мира только полицейскими 
методами вряд ли возможно, поэтому американцы постараются дейс-
твовать максимально гибко, прибегая к различным рычагам воздейс-
твия на ситуации в выгодном для них ключе.

Анализируя первые шаги нового американского руководства, ряд эк-
спертов отмечает, что с приходом к власти новой администрации США 
идею «глобального господства» постепенно меняет качественно иная 
концепция американской внешней политики, суть которой предпола-
гает «глобальное лидерство» вместо мирового господства. От предыду-
щей концепции нынешний способ обеспечения внешнеполитических 
интересов отличается лишь мнимым присутствием неких нравствен-
ных аспектов в политике, которое, по мнению Вашингтона, завоевыва-
ется как силой, так и некоторым компромиссом. При этом стремление 
США к доминированию в системе международных отношений после 
прихода к власти администрации Б. Обамы не претерпело существен-
ных изменений.

Рассматривая перспективы отношений России и США, следует подчер-
кнуть, что эти отношения по-прежнему занимают одно из главных мест 
в стратегических установках как Москвы, так и Вашингтона. Можно 
говорить о некотором изменении характера отношений после распада 
СССР, о более широких контактах и встречах представителей двух госу-
дарств, достижении определенных результатов в ряде областей сотруд-
ничества, но по сути США и их ближайшие союзники являются нашими 
геополитическими противниками, о чем свидетельствует немало фактов. 
Среди них можно отметить наличие долгого периода противостояния 
СССР и США, которые вели жесткую борьбу за мировое влияние на 
протяжении почти полувека. Используя политические, экономичес-
кие и другие рычаги, а также возможности спецслужб, Запад во главе 

4 Бжезинский З. Выбор. Мировое господство или глобальное лидерство. М.: Междуна-
родные отношения, 2007. С. 17.
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с США способствовал распаду СССР и социалистического лагеря в це-
лом. Затем под непосредственным руководством США развернулась 
кампания по выводу государств Центральной и Восточной Европы, 
а также стран Балтии из российской сферы влияния и их интеграции 
в евро-атлантические структуры, что значительно ослабило геополити-
ческое положение России. На современном этапе мы сталкиваемся с 
новыми формами давления на Москву с целью ослабления ее позиций 
уже на постсоветском пространстве. 

В отношении постсоветского пространства США проводят курс, на-
правленный на его политическое раздробление и вовлечение в американс-
кую систему союзов. Главная цель — предотвращение реинтеграции 
пространства бывшего СССР или его существенных частей под нача-
лом России как в экономической сфере, так и в сфере безопасности. 
Параллельно Вашингтон стремится расширить доступ к энергетичес-
ким ресурсам России, Закавказья и Центральной Азии, активно пропа-
гандируя мысль о том, что российские энергетические запасы являются 
мировым достоянием, а Россия в одиночку не в состоянии их освоить.  

Инструментами реализации политики Вашингтона, направленной 
на ослабление позиций России, служат в частности расширение НАТО 
и концепция «Большой Центральной Азии» (объединение стран регио-
на в один независимый, в первую очередь от России, геополитический 
блок и «привязка» его к Пакистану и Афганистану)5. 

Более того, определенные круги на Западе вынашивают идеи экспорта 
в Российскую Федерацию «цветных революций» с очевидной целью деста-
билизации обстановки в стране, чреватой в перспективе ее распадом.

Таким образом, в отношении России не исключен следующий амери-
канский сценарий: планомерное ослабление экономической и оборон-
ной мощи России, превращение ее в сырьевой придаток американской 
экономики; подчинение внешней и внутренней политики интересам 
США; ограничение зоны геополитических интересов РФ границами ее 
территории; попытки дестабилизации социально-политической ситу-
ации в Российской Федерации, предполагающие, в частности, насаж-
дение антагонизма между русским и другими народами, населяющими 
Россию, и инспирирование межконфессиональных конфликтов между 
православными и мусульманами.

Планы США по ослаблению роли России на мировой арене не яв-
ляются откровением для большинства российского населения, в том 
числе для представителей ведущих российских политических партий. 
Вот что показывают опросы общественного мнения на предмет того, 
как россияне относятся к Соединенным Штатам6 (табл.).

Таким образом, опросы общественного мнения свидетельствуют о 
негативном отношении большинства россиян к Соединенным Штатам. 
Ряд экспертов не исключает в среднесрочной перспективе усиление в 
российско-американских отношениях элементов противостояния и 
даже появления признаков фарсовой «холодной войны», что проявилось, 
в частности, в контексте разных подходов к решению военного конф-
ликта в Грузии. Именно на период этого конфликта приходится пик не-
гативного отношения россиян к США, которые поддерживают полити-
ку президента Грузии Саакашвили, направленную против России.

Перечисленные факторы должны быть учтены российским руководс-
твом при построении геостратегии России на американском направле-
нии. Конечно же, Российская Федерация является цивилизованной 
страной и готова к конструктивному сотрудничеству с большинством 

5 Суслов Д. Указ соч. С. 343. 
6 http://bd.fom.ru/report/map/projects/dominant/dom0914/d091415
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мировых государств. Как подчеркнул Президент России Д.А. Медведев, 
осуществляя свою внешнюю политику, «Россия не хочет конфронтации 
ни с одной страной. Россия не собирается изолироваться. Мы будем 
развивать настолько, насколько это будет возможно, наши дружеские 
отношения и с Европой, и с Соединенными Штатами Америки, и с дру-
гими странами мира»7. 

Однако конструктивное деловое сотрудничество возможно только 
в том случае, если США будут считаться с интересами России. Облас-
ти такого сотрудничества определены достаточно давно: борьба с тер-
роризмом, стратегическая стабильность, мирное освоение космоса, 
нераспространение оружия массового уничтожения и средств его до-
ставки, контроль за распространением обычного оружия и «критич-
ных» технологий, сотрудничество в целях подключения к процессу со-
кращения и уничтожения вооружений других государств, прежде всего 
ядерных, поддержание региональной стабильности, предотвращение и 
урегулирование конфликтов, военно-техническое и военно-техноло-
гическое сотрудничество, разоружение и контроль над вооружениями, 
сотрудничество по вопросам экологии, реформа ООН, совместная де-
ятельность в борьбе с международными криминогенными структурами 
и наркомафией. 
7 http://president.kremlin.ru/text/appears/2008/08/205991.shtml

Та б л и ц а

Вопрос: как Вы считаете, США – это дружественное или недружест-
венное по отношению к России государство?
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Что касается российско-американских отношений в военной области, 
то контакты по данной линии до недавнего времени осуществлялись. 
Базовым документом, который определял отношения между военными 
ведомствами России и США, являлся «Рабочий план по совершенство-
ванию военного сотрудничества и совместимости между Вооруженны-
ми Силами Российской Федерации и Соединенных Штатов Америки». 
Он предусматривает разнообразные двусторонние мероприятия, пла-
нируемые на год: учения и обмены визитами, участие в совместных 
миротворческих операциях, участие экспертов в конференциях и семи-
нарах, подготовка военных кадров, взаимодействие в ликвидации пос-
ледствий стихийных бедствий. Последний меморандум об утверждении 
этого рабочего плана (на 2008 год) был подписан 5 декабря 2007 года в 
Вашингтоне. 

Первые на территории России совместные с американцами учения 
прошли в 1993 году в Северном Ледовитом океане на острове Столбо-
вой (300 км от Тикси). С тех пор совместные российско-американские 
военные учения проводились практически ежегодно. Так, только за 
последние пять лет прошли такие масштабные учения, как «Торгау—2004» 
и «Торгау—2005» (учения штабов и подразделений сухопутных войск по 
отработке совместного планирования боевых действий и знакомству с 
возможностями вооружений и военной техники двух стран), командно-
штабные учения по отработке совместных миротворческих действий, 
антитеррористических операций и действий по принуждению к миру 
(в октябре и декабре 2007 года, марте 2008 года), ряд совместных воен-
но-морских маневров, самыми крупными из которых стали проведен-
ные в сентябре 2007 года в районе Владивостока учения ВМС США и 
ВМФ России «Тихоокеанский орел». 

Однако в августе 2008 года из-за конфликта в Южной Осетии россий-
ско-американское сотрудничество в военной области было фактически 
заморожено. Этот факт следует отметить особо. Когда российская вне-
шняя политика устраивала Вашингтон, осуществлялось российско-аме-
риканское сотрудничество, в том числе и в военной области. Но стоило 
России в ходе военного конфликта в Южной Осетии занять жесткую 
позицию по защите своих национальных интересов, которая противо-
речила линии США, как тут же это сотрудничество прекратилось.

Более целенаправленно и последовательно США и НАТО осущест-
вляют масштабные военно-политические меры, представляющие серь-
езную потенциальную угрозу национальной безопасности нашей страны. 
В первую очередь сюда следует отнести расширение блока НАТО за счет 
государств Центральной и Восточной Европы, а также прибалтийских 
государств, фактический отказ стран НАТО от ратификации модернизи-
рованного Договора об обычных вооружениях в Европе (ДОВСЕ), выход 
США из договора по ПРО и активная разработка ими стратегической 
системы противоракетной обороны, включая размещение ее элементов в 
непосредственной близости от российских границ. Так, первый позици-
онный район с мощной РЛС ПРО и противоракетами на боевом дежурс-
тве развернут на Аляске; аналогичную РЛС позиционного района, кото-
рый планируется разместить в Японии, оборудуют на севере страны, т. е. 
опять вблизи России, а не Северной Кореи; наконец, третий позицион-
ный район намечено развернуть в Польше и Чехии. Политика трансфор-
мации военного присутствия США за рубежом предусматривает откры-
тие ряда новых военных баз и пунктов базирования вблизи российских 
границ (например, в Румынии, Болгарии, Центральной Азии).

Вашингтон не намерен сокращать свой военный бюджет, который 
уже много лет превышает военные расходы всех остальных стран мира, 
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вместе взятых (на 2009 финансовый год он составил 512 млрд долла-
ров). Более того, декларируя главной задачей «войну с терроризмом», 
США активно наращивают свою сухопутную и военно-морскую мощь, 
причем в первую очередь за счет разработки и принятия на вооружение 
новых образцов военной техники, явно избыточной по своим боевым 
возможностям для уничтожения террористов и борьбы с вооруженны-
ми отрядами боевиков: истребителей пятого поколения, противолодоч-
ных атомных подводных лодок и стратегических атомных подводных 
ракетоносцев, кораблей морской ПРО, авианосцев, десантных кораб-
лей, высокоточных неядерных стратегических систем. Не собираются 
США сокращать и боевые возможности НАТО, хотя альянс уже сейчас, 
по оценкам экспертов, имеет значительное количественное и качест-
венное превосходство по обычным вооружениям над любым противни-
ком, включая Россию и ОДКБ. Так, после конфликта в Южной Осетии 
министр обороны США Р. Гейтс, сохранивший свой пост и в новой аме-
риканской администрации, заявил, что одним из уроков войны в Гру-
зии является необходимость повышать военный потенциал НАТО, пос-
кольку его ослабление воспринимается (читай, Россией) как слабость 
альянса. Президент США Б. Обама, выступая в начале апреля 2009 года 
на юбилейном саммите НАТО в Страсбурге, заявил: «Нам бы хотелось, 
чтобы Европа укрепила свой военный потенциал». Президент США 
полагает, что вместе с сильной в военном отношении Европой США 
смогут успешнее решать проблемы, связанные с обороной. 

Таким образом, объективно Соединенные Штаты не очень заинте-
ресованы в сотрудничестве с Россией. Для них более важно проведение 
агрессивной внешней политики, направленной на сохранение мирово-
го господства. 

Правда, как показывают опросы общественного мнения, положитель-
ным для нас моментом является то, что у большинства населения других 
стран отношение к такой политике является негативным. Поэтому необ-
ходимо использовать просчеты в политике Вашингтона по навязыванию 
всему миру американской модели развития, так как изъяны данной по-
литики на сегодняшний день просматриваются достаточно ясно.

Как считают ряд экспертов, США искренне озабочены решением 
таких общемировых проблем, как борьба с терроризмом, предотвра-
щение расползания атомного оружия и ракетно-ядерных технологий, 
уничтожение бактериологических запасов, а также захоронение и ути-
лизация ядерных отходов. России следует воспользоваться этим обсто-
ятельством, существенно уменьшив собственные расходы в обозна-
ченных сферах8. Конечно же, Россия прежде всего по экономическим 
соображениям не может сегодня позволить себе бороться с США за ми-
ровое господство, как это делал в свое время Советский Союз. Поэтому 
необходима четкая и обоснованная концепция построения отношений 
с США как с главным геополитическим противником России. 

Предлагается взять на вооружение векторный подход в контексте 
геополитических интересов России, который предполагает формирова-
ние и защиту интересов РФ исходя из географического принципа с учетом 
региональной специфики и характера существующих угроз национальной 
безопасности Российской Федерации с различных направлений. Примени-
тельно к нашей стране целесообразно выделить четыре геополитичес-
ких вектора: западный, восточный, северный и южный.

На западном направлении, строя политику с европейскими страна-
ми, необходимо учитывать, что попытки России углубить контакты с 

8 Гладкий Ю. Россия в лабиринтах географической судьбы. СПб.: издательство Р. Асла-
нова «Юридический центр Пресс», 2006. С. 829.
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Европой наталкиваются на жесткое противодействие Вашингтона, уме-
ло «играющего» на европейских «страхах» перед крепнущим восточным 
соседом. Симптоматичным на этом фоне является будирование в за-
падных политических кругах идеи учреждения нового альянса Европы 
и США, который наряду с решением задач обеспечения коллективной 
безопасности позволил бы координировать политику создания едино-
го трансатлантического энергетического рынка. Одновременно внутри 
европейского сообщества нагнетается истерия в отношении России, 
которую обвиняют в использовании экономических рычагов для до-
стижения политических целей. Ставится под сомнение статус России 
как надежного поставщика энергоносителей. В данных условиях созда-
ние своего рода «энергетического НАТО» якобы позволит обеспечить 
беспрепятственный доступ западных держав к источникам энергии и 
защиту их инвестиций в энергокомплексы добывающих стран.

В данном контексте геостратегия РФ на западном направлении долж-
на строиться на основе недопущения усиления единого западного фронта, 
нацеленного на ослабление позиций России. Наиболее перспективной ли-
нией считается ориентация на развитие двустороннего сотрудничества 
с теми европейскими государствами, интересы которых в ряде случаев 
отличны от интересов США. В области противодействия НАТО страте-
гия России должна быть направлена на углубление существующих про-
тиворечий между США и некоторыми европейскими государствами по 
поводу будущего альянса. Интересам Российской Федерации отвечает 
превращение НАТО в евро-атлантическую миротворческую организа-
цию, нацеленную на решение общих европейских проблем, в том числе 
на борьбу с международным терроризмом. 

Целесообразно использовать и углублять разногласия между США и 
европейскими странами и по другим вопросам. В частности, учитывая 
«прохладное» отношение США к предложениям России по созданию 
новой архитектуры европейской безопасности, необходимо стремиться 
к партнерству с ведущими европейскими странами (например, с Фран-
цией, Германией, Италией, Испанией), которые с определенным инте-
ресом относятся к российской идее.

На восточном направлении проникновение США в республики Цен-
тральной Азии (ЦА) представляет угрозу национальной безопасности 
РФ. Серьезным вызовом региональной стабильности и безопасности 
являются активные попытки США материализовать идею создания 
параллельной ШОС организации «Партнерство по сотрудничеству и 
развитию «Большой Центральной Азии» без участия России и Китая. 
Суть ее состоит в том, чтобы объединить регион Центральной Азии с 
подконтрольным США Афганистаном посредством регионального 
экономического сотрудничества, а впоследствии через Кавказско-Кас-
пийский регион интегрировать под эгидой США все это пространство 
с Ближним Востоком9.

Задачей геостратегии России в этой связи является недопущение 
использования Вашингтоном территорий республик ЦА для решения 
собственных военно-политических задач в ущерб национальным ин-
тересам РФ. России необходимо активизировать центральноазиатский 
вектор внешней политики.

Воздействовать на ситуацию в регионе в контексте улучшения отно-
шений со странами ЦА Россия может через двусторонние связи, а так-
же в рамках многостороннего сотрудничества (ЕврАзЭС, ОДКБ, ШОС). 
У российского бизнеса имеются возможности для выгодных капиталов-

9 Кравченко В. Проблемы обеспечения военной безопасности России в условиях гло-
бализации. Международная безопасность России в условиях глобализации/ под общ. ред. 
В. Михайлова, В. Буянова. М.: издательство РАГС, 2007. С. 65.
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ложений, прежде всего в нефтегазовой сфере. Россия могла бы уделять 
большее внимание сохранению единого информационного пространства 
в регионе, а также активизировать контакты в гуманитарной области.

В военном отношении целесообразным представляется обеспечение 
российских национальных интересов, заключающихся в укреплении 
военных связей с нашими партнерами по ОДКБ в республиках ЦА как 
через механизмы самого ОДКБ, так и через имеющийся потенциал 
двусторонних отношений России с республиками Центральной Азии в 
военной сфере. 

Одной из ведущих региональных международных организаций на 
Евразийском континенте, созданной в противовес усилению амери-
канского влияния в регионе, является ШОС. Это обусловлено как осо-
бенностью организации, ее потенциальными возможностями, так и ее 
деятельностью. ШОС дает хороший пример того, как могут не только 
существовать, но и тесно сотрудничать на равноправной основе страны 
с различными этносами, культурами, конфессиональной ориентацией.

Положительными моментами в деятельности ШОС является то, что 
организация обладает значительным потенциалом сотрудничества в 
экономической области. Также ШОС противодействует угрозам, пред-
ставляющим сегодня одну из главных опасностей для региональной и 
мировой стабильности, — терроризму, сепаратизму, экстремизму, а так-
же борется с трансграничной преступностью. Кроме того, как отмечает 
эксперт по проблемам Востока Н. Савкин, заслуга ШОС состоит в том, 
что само существование этой организации, не говоря уже о ее междуна-
родной деятельности, позволило более четко обозначить альтернатив-
ный путь мирового развития, при котором Соединенные Штаты могут 
быть лишь одним из глобальных центров притяжения, пусть пока и 
«первым среди равных»10.

Будущая роль России в Центральной Азии зависит не только от 
международной конъюнктуры, американо-центральноазиатских от-
ношений, но и от того, насколько активными, сбалансированными и 
последовательными будут действия самой РФ по реализации своих ин-
тересов.

На северном направлении в настоящее время Арктика становится 
зоной столкновения стратегических интересов крупнейших мировых 
держав, ведущих борьбу за контроль над имеющимися в регионе ресур-
сами, а также над важнейшим транспортным коридором — Северным 
морским путем. 

На сегодняшний день обоснованные претензии России на значи-
тельную часть акватории Арктики встречают жесткое сопротивление со 
стороны других прилегающих государств: США, Канады, Норвегии и 
Дании. Несмотря на юридическую слабость позиций, наибольшую уг-
розу национальной безопасности Российской Федерации в Арктике в 
геополитическом плане представляет политика США. В ходе разверну-
той (в том числе с использованием российских СМИ) пропагандист-
ской кампании военная составляющая российского освоения северных 
территорий намеренно преувеличивается, а масштабы социально-эко-
номической деятельности занижаются. Подобное информационное со-
провождение имеет целью формирование в общественном мнении се-
верян, а также в среде коренных народов российского Крайнего Севера 
уверенности в том, что руководство России не способно эффективно 
использовать Арктику и только расширение иностранного присутствия 
может спасти регион от социально-экономической деградации.

10 Гусейнов В., Денисов А., Савкин Н., Демиденко С. Большой Ближний Восток: 
стимулы и предварительные итоги демократизации. М.: ОЛМА Медиа Групп, 2007. С. 412. 
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В целом защита геополитических интересов России в Арктике тре-
бует выработки решительных мер в направлении модернизации ее 
экономической и военной инфраструктуры. Развитие региона может 
осуществляться только при условии привлечения масштабных капи-
таловложений, прежде всего отечественных. Как отметил российский 
Президент Д.А. Медведев, «наша первая и главная задача — превратить 
Арктику в ресурсную базу России XXI века»11.

Таким образом, геостратегия России на северном направлении долж-
на заключаться в дальнейшем снятии вопросов о возможном пересмот-
ре российских границ, поддержании в надлежащем состоянии российс-
ких Вооруженных Сил на северном направлении, недопущении усиления 
позиций иностранных государств в освоении российских природных 
богатств в ущерб экономическим интересам Российской Федерации. 
В геополитическом отношении этот регион наименее уязвим с точки 
зрения обеспечения безопасности РФ, но планы США и Норвегии 
(как атлантического союзника Вашингтона) необходимо внимательно 
отслеживать и реагировать на их возможные действия, способные на-
нести ущерб российским национальным интересам.

На южном направлении также очевидно столкновение интересов Рос-
сии и США. Американцы активно участвуют в энергетических проектах 
в районе Каспия и усиливают свои позиции в республиках Закавказья. 
Кроме того, Северный Кавказ стал не только мишенью международ-
ного террористического интернационала, но и объектом пристального 
внимания иностранных спецслужб (США, Великобритании, Турции, 
ряда арабских государств). Следует признать, что именно при помощи 
последних руками чеченских экстремистов предпринимались попытки 
отделения Чечни от России.

Действия Грузии по решению грузино-южноосетинской проблемы 
военным путем привели к значительным жертвам и резкому обостре-
нию ситуации в регионе. Особое беспокойство вызывает то, что в своих 
действиях грузинское руководство опирается на поддержку США.

Обострение российско-грузинских отношений, скорее всего, будет 
продолжительным. Нынешнее грузинское руководство, однозначно 
ориентирующееся на Запад во главе с США, видит в лице России врага, 
и поэтому надеяться на конструктивное сотрудничество с грузинской 
стороной не приходится. Отсюда вытекает необходимость жесткого 
отстаивания российских национальных интересов, заключающихся в 
одобрении решения Южной Осетии и Абхазии об объявлении незави-
симости, поддержке пророссийски настроенного населения этих рес-
публик. Обострившиеся же конфликты, приведшие к многочисленным 
человеческим жертвам, в том числе среди мирного населения, целесо-
образно решать на международно-правовой основе с обсуждением дан-
ных проблем на мировых форумах.

Что касается остальных республик Закавказья, то желательно со-
хранять и развивать наше партнерство с Арменией, прежде всего в 
военной области, не допуская ее перехода в западную сферу влияния. 
До Азербайджана целесообразно доводить информацию, что ориен-
тация Баку исключительно на Запад не принесет ему существенных 
дивидендов, так как США и их союзники преследуют в регионе собс-
твенные цели, вряд ли совпадающие с долгосрочными интересами рес-
публик Закавказья.

Таким образом, можно констатировать, что по многим направле-
ниям международных отношений Россия и США имеют сталкиваю-
щиеся и зачастую конфронтационные интересы. При этом прежняя 

11 http://president.kremlin.ru/text/appears/2008/09/206540.shtml
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администрация Д. Буша не стеснялась прибегать к антироссийской 
риторике при проведении своей агрессивной политики. Высказыва-
ния нынешнего президента США пока свидетельствуют о том, что он 
якобы не намерен идти на конфронтацию с Россией. Можно даже за-
метить, что в последнее время в американском истеблишменте звучат 
заинтересованные рассуждения о России. Из числа специалистов по 
нашей стране оказалось довольно много новых назначенцев в госде-
партаменте, Совете национальной безопасности США и разведсооб-
ществе. Некоторые американские политологи рекомендуют админис-
трации поменять стилистику отношений с Москвой, отказаться от 
практики «ставить ее перед фактами», ограничить поучения по части 
демократии, наладить диалог по международным проблемам, а также 
вернуться к идее применения мер доверия в некоторых вопросах меж-
дународной безопасности.

Состоявшиеся российско-американские контакты на высшем уров-
не вроде бы вселяют определенные надежды, однако следует заметить, 
что встречи между руководителями США и России традиционно отли-
чает одна тенденция: сначала их результаты вселяют оптимизм, но на 
самом деле он оказывается иллюзорным и недолговечным. Публичная 
дипломатия в российско-американских отношениях расходится с кон-
кретными делами, и влияние «ястребов» в американском руководстве, 
ратующих за ослабление роли России в мире, достаточно сильно.

В целом развитие современной мировой ситуации, желание США со-
хранить за собой статус единственной сверхдержавы и намерение России 
проводить линию на отстаивание своих геополитических интересов пред-
полагают непростой период в российско-американских отношениях.


	2-12.pdf


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages false
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages false
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages false
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /RUS ()
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2540 2540]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


